EDITORIAL

Artigos originais versus relatos de caso: hierarquia dos niveis de evidéncia cientifica

Tem sido muito estimulante observar o crescimento de nossa Revista Brasileira de Cirurgia Plastica ¢ o aumento do
nimero de artigos enviados pelos associados e cirurgides plasticos em geral.

Entretanto, temos notado predominancia no envio de relatos de caso, o que tem acarretado demora de cerca de dois anos
para a publicagdo desse tipo de artigo cientifico.

O gasto energético que despendemos para a realizacdo de um trabalho cientifico é praticamente similar, independentemente
do tipo de estudo. Por que entdo ndo optar pela realizagdo de estudos de maior relevancia cientifica?

Considerando-se a hierarquia dos niveis de evidéncia cientifica, relatos de caso se enquadram naqueles tipos de estudo
com mais baixo nivel de evidéncia. Isso ndo significa que ndo tenham importancia, mas sua relevancia ¢ reservada ao relato
de situagdes de extrema raridade, em que a divulgacao da experiéncia clinica ou cirirgica individual pode auxiliar na tomada
de decisdes de casos raros semelhantes.

Tanto para o autor como para a revista, a publica¢@o de artigos originais, mesmo série de casos e revisdes sistematicas, tem
importancia imensuravel, comparativamente a dos relatos de caso.

Portanto, ¢ preciso que reflitamos acerca dessa mudanga de conduta, visualizando que, ndo apenas para a Revista, mas,
principalmente, para o autor, a publicagao de artigos originais trara muitos beneficios cientificos.

Numa época em que a Medicina Baseada em Evidéncias adentra o territorio da cirurgia plastica, ¢ importante que estejamos
atentos, na qualidade de editores, de modo a orientar e estimular os autores quanto a realizagdo de estudos com elevados
niveis de evidéncia.
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