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INTRODUCAO

H RESUMO

Introducao: Ao longo da evolugdo dos implantes, fabricantes de
implantes mamaérios lancaram diferentes formatos dos mesmos, o
que trouxe uma divergéncia de opinido sobre suas indicag¢oes entre
os cirurgioes plasticos. Objetivo: Comparar o resultado estético entre
a inclusao de implantes de formato “Silimed natural®” (base redonda
e frente anatémica) ou redondo em mamoplastias de aumento.
Meétodo: Estudo retrospectivo duplo cego, o qual avaliou 14 pacientes
submetidas & mamoplastia de aumento entre 2011 e 2016. As pacientes
selecionadas tém idades entre 20 a 40 anos, Indice de Massa Corporal
de 18 a 23 e mamas classificadas como hipomastia moderada ou
severa. Resultados: A taxa de concordancia entre cirurgioes plasticos
na avaliagdo de implantes Silimed natural® foi de 76,2% (77 de
101) e para implantes redondos foi de 64,8% (116 de 179) (p<0,047).
Conclusao: A utilizagdo de implantes anatémicos (Silimed natural®)
pode conferir um formato mais natural quando indicados a pacientes
com hipomastia moderada a severa e se utilizado o plano subglandular.

Descritores: Mamoplastia; Implantes de mama; Mama; Estética.

H ABSTRACT

Introduction: Throughout implants evolution, breast implants
manufacturers have launched different formats of implants, which
has led to a divergence of opinion among plastic surgeons about their
indications. Objective: To compare the aesthetic result between the
inclusion of “Silimed natural®”’ (round base and anatomical front)
or round implants in breast augmentation mammoplasty. Methods:
Double blind retrospective study, which evaluated 14 patients
undergoing breast augmentation between 2011 and 2016. Patients
selected were between 20 and 40 years of age, BMI 18 to 23 and breasts
classified as moderate or severe hypomastia. Results: Agreement
rate among plastic surgeons on Silimed natural® implants evaluation
was 76.2% (77 of 101) and for round implants it was 64.8% (116 of
179) (p<0.047). Conclusion: The use of anatomical implants (Silimed
natural®) can give a more natural shape when indicated to patients with
moderate to severe hypomastia and if used in the subglandular plane.
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OBJETIVO

Ao longo da evolugdo dos implantes, fabricantes
de implantes mamaérios langcaram diferentes formatos dos
mesmos, o que trouxe uma divergéncia de opiniédo e duvidas
sobre suas indicagdes, entre os cirurgides pléasticos. O
ponto mais critico deu-se entre os redondos e anatomicos
(entenda-se por anatdomico o formato “Natural Silimed®” -
base redonda e frente anatdmica) na busca de um resultado
préximo & mama natural.

Atualmente, existe uma divergéncia entre os cirurgioes
plésticos sobre o resultado que se obteria com implantes
anatdmicos, se produzem ou néo resultados mais naturais ou
se, por outro lado, os implantes redondos se comportariam de
forma a deixar a mama com formato de “bola”.

Comparar o resultado estético entre a inclusdo de
implantes de formato anatomico “Natural” (redondo atras e
anatémico na frente) (Figura 1) e implante redondo (Figura 2)
em mamoplastias de aumento.

METODO

Estudo retrospectivo duplo cego, o qual avaliou 14
pacientes submetidas & mamoplastia de aumento entre 2011 e
2016. As pacientes selecionadas tém idade entre 20 a 40 anos,
Indice de Massa Corporal de 18 a 23 e mamas classificadas
como hipomastia moderada ou severa. Os procedimentos
cirirgicos foram realizados pela mesma cirurgia, Membro
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Figura 1. Paciente de 24 anos, realizada inclusdo de implante redondo de 300cc.

Figura 2. Paciente de 25 anos, realizada inclusido de implante anatémico de
300cc.

acesso foi realizada pelo sulco inframamario, com confecgéo
de loja no plano subglandular.

Os implantes redondos utilizados foram Silimed
Maximum® com perfil super alto de gel coesivo!, com
volume variando de 300 cc a 325cc. Os implantes anatéomicos
utilizados foram da marca Silimed Natural® de gel coesivo?,
com altura média e projecéo alta, com volume variando de
300 a 325cc. As pacientes do estudo foram avaliadas por 20
cirurgioes plasticos e 20 leigos por meio da projec¢io de fotos
do pré-operatério e pés-operatério de um ano ou mais, na
incidéncia frontal, perfil e obliquas.

RESULTADOS

No total de 560 avaliacbes, observou-se uma taxa
de concordancia global de 64,1% (359 de 560). A taxa de
concordancia observada para implantes redondos foi de
74,6% (1C 95%, 45,03 a 51,65); enquanto que, para implantes
de forma anatémica, foi de 53,5% (150 de 280) (IC 95%, 49,01
a 55,65). A diferenca de proporcao de classificagées corretas
entre implantes redondos e anatdmicos é de 21,1% (Figura 3).

O indice geral de concordancia para cirurgides
pléasticos foi de 68,9% (193 de 280); para leigos foi 59,2% (166
de 280). A diferencga da porcentagem de correlagdo correto
entre cirurgides e enfermeiros foi de 9,7%.

Jé a taxa de concordancia entre cirurgioes os plasticos
na avaliacdo de implantes anatomicos foi de 76,2% (77 de 101)
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Figura 3. Percentual de respostas corretas entre implantes anatémicos
e redondos, respostas dos cirurgioes, leigos e total.

(IC 95% de 59,9 a 68,8) e para implantes redondos foi de 64,8%
(116 de 179) (IC 95% de 84,3 a 86,9) (p<0,047).

A correta correlacdo entre os leigos para implantes
anatomicos foi de 62,3% (73 de 117) e para implantes redondos
de 60,7% (93 de 153) (p>0,05).

Na opiniéo dos cirurgioes plasticos, 63,6% (89 de 140)
das avaliagOes sobre o aspecto dos implantes “Natural®”’
foram naturais (p>0,05). Ja entre os leigos somente em 37,8%
(57 de 140) acharam naturais.

DISCUSSAO

Neste estudo, observamos duas situagdes. Na
primeira anélise: para implantes de menor volume e tecido
mamdrio prévio considerado de 200 ml ou mais, o formato
do implante ndo demostrou ter alteragdo significativa na
forma final da mama, pois o tecido glandular encobrindo
o implante redondo mimetiza um implante “anatémico”,
evitando assim um polo superior marcado pelo contorno
do implante redondo.

Outra anélise observada foi que para mamas de
tecido mamaério reduzido, hipotrofia mamaéria, ou volume
mamario até aproximadamente 200 ml ou uso de implantes
de maior volume, o formato do implante trouxe uma mama
com aspecto natural, evitando assim o polo superior marcado
pelo contorno do implante.

CONCLUSAO

A utilizacdo de implantes “Natural Silimed®” (base
redonda e frente anatémica) péde conferir um formato mais
“natural” quando indicados a pacientes com hipomastia
moderada a severa e se utilizado o plano subglandular. Ja para
pacientes com mamas pequenas mas com tecido glandular
superior a 200ml, o formato do implante até 325cc torna
um aspecto “natural” das mamas mesmo com o implante
redondo.
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